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Bakgrundsinformation. Fråga 1-4 
 

 

 

 

Svarsperiod: 7 juni-27 juni (påminnelse 16 juni)  

Antal svar: 171 stycken 

De frågor som innebar fritextsvar är 

sammanfattade, noterat finns antal inkomna svar. 
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Förberedelser, utbildning och stöd. Fråga 5-18 
 

 

 

 

 

 

92 svar 

Sammanfattning 

Övervägande majoritet har lyft positiva upplevelser och lärdomar från utbildningen. Flera uppger att 

de varken använt Zoom eller eSessions innan. Det var uppskattat att få information om båda 

systemens funktionalitet, hur dessa skulle användas under stämman, samt möjlighet att testa själv. 

Uppskattat med grundläggande tekniskt stöd, även om vissa hade önskat mer övningar i smågrupper 

och vissa kände att det var ett utbildningstillfälle som inte bidrog med något nytt till deras tekniska 

kunskaper.  
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98 svar 

Sammanfattning 

De absolut flesta lyfter att de upplevde de regionala förberedelsemötena som bra tillfällen för att 

förbereda sig inför Riksstämman, både genom att få kunskap om hur Riksstämman skulle gå till samt 

större inblick i innehållet av riksstämmohandlingarna. Flera lyfter att det gjorde dem mer säkra i sin 

roll. Många visar uppskattning till att diskutera motionerna med andra ombud, om än att tiden var 

knapp. Vissa kände sig inte tillräckligt pålästa om motionerna för att delta i diskussionerna, inte 

uppfattat att det var en förberedelse inför mötet. Några lyfter att det inte lyftes något nytt för dem 

eller information som inte gick att läsa sig till.  
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63 svar 

Sammanfattning 

Nästan alla lyfter att det var bra att få repetera. Att testa Zoom och eSessions kombinerat var 

uppskattat och att få repetera hur Riksstämman skulle gå till. Några uttrycker att de upplevde sig 

tekniskt redo innan genrepet och att det inte kom upp något nytt.  
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84 svar 

Sammanfattning 

De allra flesta uttrycker sig nöjda med de utbildningar, framtagna stödmaterialet och framförallt 

supporttelefonen som var aktiv under veckan. En idé som lyfts är möjligheten att chatta in till 

supporten.   

Vissa uttrycker att de hade velat ha mer genomgång av arbetsordningen, andra önskade fler 

möjligheteter att öva tekniken i smågrupper. Tydligare tider kring luncher och pauser (plenum). 

Vikten av ett inlyssnande stämmopresidium lyfts. Några lyfter vikten av pålästa ombud och det egna 

ansvaret i det. Lättare vägar till material på Rednet. Att få stämmohandlingarna tidigare.  

 

Kommunikation inför och under Riksstämman. Fråga 19-24 
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67 svar 

Sammanfattning 

En majoritet uttrycker sig vara nöjda med det som var, att det kom tydlig och lagom mycket 
information inför Riksstämman. Några uttrycker sig i stil med att: ”Det var ganska mycket 
kommunikation men behövdes också eftersom allt var så nytt”. Någon annan upplevde 
kommunikationen spretig och oöverskådlig. Några lyfter att de hade önskat mer tid att sätta sig in i 
handlingarna, att pappershandlingarna kom sent, och att de önskar mer tid att förbereda sig på 
påverkanstorgfrågorna. Att direktbehandling av motioner borde ha förankrats mer. Någon lyfter att 
mailen inte kom fram. Förslag om att dela inspelade filmer om handlingarna redan vid första utskick   
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77 svar 

Sammanfattning 

Flera lyfter att de tycker att mötet togs över av ordningsfrågor istället för innehållsliga 

verksamhetsfrågor. Önskas mer tydlighet och inramning för att undvika långa formaliadiskussioner. 

Många lyfter positiv upplevelse av stämmopresidiets arbete och förmåga att leda mötet. Några lyfter 

motsatt upplevelse, att stämmopresidiet gick på för snabbt vid exempelvis omröstningar eller inte 

var inlyssnande mot ombud. Under plenum upplevdes chatten som en otydlig kommunikationskanal, 

där efterfrågas tydlighet. Blandade åsikter om chatten ska vara aktiv överhuvudtaget. Tekniken lyfter 

vissa som stundtals svajig. Supporten lyfts igen som ett starkt stöd. De dagliga mailen lyfts som något 

positivt, även om några lyfter att de kom sent på dagen/inte alls vissa dagar. Det lyfts att den externa 

kommunikationen och närvaron (sociala medier, tidning/nyheter) saknades.  
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Under Riksstämman ï plenum och påverkanstorg. Fråga 25-31 
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108 svar 

Sammanfattning 

Många lyfter första söndagen som tung och rörig, men att det blev betydligt bättre de sista 

plenumdagarna. Högt kommenterat är också att flera upplevde att enbart ett fåtal personer talade 

och tog över mötet. Många upplevde att det blev för lite diskussion i sakfrågor och för mycket kring 

formalia. Några nämner att de upplevde det tungt att vara fokuserad så länge framför datorn. Önskar 

översikt i tidsplaneringen för dagen, samt mer pauser.  Dubbla meningar om presidiets arbetssätt. 

Vissa upplevde dem oinsatta i organisationens kotym och arbetsordningen samt för snabba, vissa 

upplevde dem skickliga, tydliga och tålmodiga. Visst tekniskt strul noteras, men mycket med 

inställningen ”sådant som händer” och att det fanns bra backup och stöd med supporttelefonen. 

Några lyfter att de saknar dimensionen att enkelt samspråka med andra, ”viska med stolsgrannen” 

och mervärdet av att enkelt kunna småprata med andra. Finns ett flertal kommentarer om att 

ombud inte upplevs tillräckligt insatta i handlingarna.  
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105 svar 

Sammanfattning 

Ungefär lika många uttrycker sig positivt som negativt om digitala påverkanstorg.  

Bland de som är positiva uppger de framförallt att de upplevde att det blev tydligare och mer 

struktur på diskussionerna, mindre stressigt, lättare att lyssna, hänga med och samtala, och att fler 

kom till tals.  

Några lyfter att det var enklare att identifiera personer som hade samma åsikter som en själv, vissa 

upplevde motsatsen.  

Bland de som uttryckte sig negativa till digitala påverkanstorg så saknade de det mänskliga mötet, 
spontana diskussioner och mingelkänslan (själv eller i grupp) mellan olika diskussionsgrupper som en 
kan röra sig mellan i ett fysiskt rum. Endel lyfter att de upplevde att diskussionsrummen kunde skilja 
sig i hur många som var där och hur mycket aktivitet det var, ibland var det enbart ett fåtal som 
talade vilket gav lågt utbyte. Svårt att bevaka alla rum eller veta vilka diskussioner som ägt rum.  
 
Det finns även ett fåtal som lyfter att de inte gillar påverkanstorg som metod överhuvudtaget.  
 
Vissa tyckte att diskussionerna gled iväg från motionen och handlade mer om erfarenhetsutbyten. 
Det lyfts från några håll kommentarer om att styrelsen upplevdes vara i försvarsställning gällande 
sina yttranden. Några lyfte att de upplevde svårt att hitta mellan påverkanstorgrummen.  
Även att det var lite rörigt kring hur olika motioner skulle behandlas.  
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96 svar 

Sammanfattning 

Omkring hälften angav antingen att de inte hade nya förslag på utveckling, eller kort om att 

förklaring och förankring behöver blir bättre.  

Cirka 30 stycken uppgav att de hade en positiv bild av antingen hur direktbehandling av motioner föll 
ut under stämman eller idén och möjligheten att utveckla den.  
 
Cirka 10 stycken uppgav att de inte tyckte om direktbehandling av motioner och vill att det tas bort. 
 
Tankar kring direktbehandling av motioner och utvecklingsförslag (utöver förklaring och förankring): 

- Tydlighet kring att det är lika viktigt att rösta nej som att rösta ja för att få ett representativt 
resultat om vilka motioner som ska direktbehandlas  

- Alla måste delta i omröstningen  
- Möjliggöra att någon form av förklaring kring motionerna från styrelse eller motionär görs 

innan omröstningen  
- Styrelsen ha dialog med motionärer innan stämman för att reda ut missförstånd 
- Fortsätta med yrkandestopp på de motioner som röstas gå på direktbehandling 
- Särskilj motioner som ska direktbehandlas från motioner som går till påverkanstorg 
- Maxtak för antal motioner som kan gå till direktbehandling 
- Att stämman beslutar kring modellen i arbetsordningen innan stämman börjar använda det 
- Styrelsen lägger förslag vilka motioner som ska direktbehandlas, stämman avgör 
- “Om motionär och styrelse är eniga borde det räcka med visst antal instämmanden för att 

motionen bara formellt beslutas i plenum utan diskussion eller ytterligare yrkanden” 
- Högre enighet än 60% för att motionen ska direktbehandlas 
- Ökat stöd till ombud att sätta sig in i orsak och verkan av motioner/styrelsens yttranden för 

att kunna ta ställning inför stämman 
- Mer specifika yttranden från styrelsen som gör det tydligare om motionen har fått svar eller 

att arbete pågår 
- “begränsa till de fall där all diskussion måste anses som överflödig, till exempel där 

motionären missförstått något och styrelsen enkelt kan peka på det i sitt svar, och där 
missförståndet i sig gör att motionen i allt väsentligt faller. Det ska med andra ord vara fall 
där motionen lika gärna kunde dragits tillbaka av motionären” 

- möjlighet till direkt motivering av motionären.  
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Under Riksstämman ï mötessystemet eSessions. Fråga 32-37 
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98 svar 

Sammanfattning 

Ungefär en tredjedel uttrycker att de viktigaste funktionerna i ett mötessystem är att det är enkelt 

att navigera mellan olika vyer och funktioner, att det är lättförståeligt och intuitivt.  

Några stycken lyfter vikten av det är anpassat att kunna hantera yrkanden och ändringsförslag i text 

på ett bra sätt, samt ett tydligt och modernt gränssnitt. 

Ett tiotal trycker på vikten att systemet är tekniskt stabilt (ett antal lyfter att de upplevde eSessions 

stundtals skakigt). Ungefär lika många lyfter fram vikten av smidiga och säkra omröstningssätt.  

Ett antal upplever att eSessions var ett mycket bra system för Riksstämmans genomförande och 

saknade inte några funktioner. Många lyfter under den här frågan också vikten av förberedelser och 

har i övrigt kommenterat en digital Riksstämma generellt.  

 

Frivilliga kringarrangemang. Fråga 38-40   
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72 svar 

Sammanfattning 

Cirka 15 stycken uttrycker att de upplever att det inte fanns tid att delta, en handfull utrycker att de 
inte sökte fler digitala möten och därför valde att inte delta. Cirka 25 uttryckte att de var positiva och 
uppskattade variationen och upplägget under veckan. Särskilt lyftes kvällen kring utfrågning av 
nominerade som värdefull, samt incheckningarna tillsammans med styrelsen. 
 
Blandade åsikter kring stämmokitten, vissa upplevde dem trevliga och andra onödiga.  
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Avslutning ï generella intryck och egna reflektioner. Fråga 41-47 
 

 

 



 

20 
 

 

120 svar  

Sammanfattning 

Strakast märks den sociala aspekten. Ungefär 50 stycken nämner avsaknaden av att träffa varandra 
och lära känna andra frivilliga och få spontana erfarenhetsutbyten som den största nackdelen med 
en digital Riksstämma.  
 
Cirka 50 stycken nämner ekonomiska besparingar och att slippa resa som särskilda fördelar. Flera 
nämner även att de upplever en fördel ur ett klimatperspektiv med en digital Riksstämma. 
 
Många uttrycker sig i stil med: “tråkigare men billigare”, “bra form men mindre socialt”, “skönt att 
slippa resa, fler kunde delta, men trist att sitta framför datorn länge och ny teknik att lära sig”. 
 
Runt 20 stycken uttrycker att de upplever en digital stämma som jobbigt, tråkigt eller svårt.  
 
Runt 30 stycken uttrycker att de har en positiv inställning till digital Riksstämma som 
genomförandeform. De uttrycker en digital stämma som mer effektivt, tydligt och fri, även om det 
mänskliga mötet lyfts flertalet gånger som något som saknats. 
 
Vissa lyfte att tiden för sessionerna var för långa och att upplägget att de var utspridda under en 
vecka som ansträngande, några färre lyfte det som positivt att det var utspritt under en vecka.  
 
Vissa uttrycker att de upplevde en digital stämma mer demokratisk för att den upplevs lugnare och 
mer tydlig, medan ungefär lika många upplever motsatsen att det demokratiska samtalet blir sämre i 
och med avsaknaden av att träffas och möjligheten till spontana diskussioner. 
 
 

 

(Plenum och påverkanstorg med dess förlängda tider uppgavs i samband med frågan uppgå till  totalt 

24 timmar) 
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125 svar 
 
Sammanfattning 
 
Drygt 10 personer uttrycker i sina svar sig vara negativt inställda till att ha Riksstämman digitalt, 
främst uttrycker personer att de föredrar att träffas fysiskt framför att ha digitala möten.  
 
Cirka 40 stycken uttrycker i sina svar sig vara positivt inställda till att ha Riksstämman digitalt och att 
det funkade bra i år. Många lyfter varannan stämma digital varannan fysisk som förslag. Ytterligare 
cirka 50 stycken uttrycker i sina svar sig vara positivt inställda till att ha kompletterande digitala 
möten eller verktyg digitalt i samband med Riksstämman. Utbildningar, förberedelseträffar, 
påverkanstorg, omröstningar och yrkanden lyfts som exempel för detta. 
 

 

82 svar 

Sammanfattning 

Cirka 25 stycken uppgav att de kände sig så förberedda de kunde eller att de inte hade något tips.  

Cirka 30 stycken uppger att de skulle kunna ha varit mer insatta i riksstämmohandlingarna eller 

börjat tidigare med inläsningen.  

Cirka 10 stycken uppmuntrar särskilt att diskutera motioner och övriga stämmohandlingar med sin 

styrelse, krets, regionråd eller andra ombud som en lärdom och råd till kommande ombud för att 

förstå orsak och verkan i förslagen men också identifiera sina viktigaste frågor.  

Några stycken lyfter att de skulle ha beställt pappershandlingar. Andra att det är viktigt att testa sin 

teknik hemma ordentligt och delta i alla utbildningar. Några tycker att ombudsuppdraget kan göras 

tydligare kring förväntningar om förkunskaper om organisationen och dess verksamheter.  

 

73 svar 

Sammanfattning 

Ungefär en tredjedel svarade nej på denna fråga. Ett tjugotal kommenterade plenumsessionerna, 

stämmopresidiet och arbetsordningen – i både positiva och negativa ordalag. Drygt tio kommentarer 

var hejjarop och tack. Några kommenterar att det var ett positivt organisatoriskt steg att genomföra 

en digital Riksstämma och att erfarenheten ska förvaltas, ungefär lika många lyfte att de saknade den 

sociala samvaron. Cirka 15 kortare kommentarer om upplägget, tiden för Riksstämman och 

kommunikationsmaterialets utformning.  


